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YTTRANDE OVER BETANKANDET ETT
STARKARE SKYDD FOR
OFFENTLIGANSTALLDA MOT VALD, HOT
OCH TRAKASSERIER (SOU 2024:1)

SAMMANFATTNING
Civil Rights Defenders har ombetts lamna synpunkter pa rubricerat betankande.

Civil Rights Defenders valkomnar att atgarder for att starka skyddet for offentliganstallda mot
vald, hot och trakasserier utreds och anser att vissa av utredningens forslag utgor lampliga
atgarder for detta andamal.

Civil Rights Defenders avstyrker dock forslaget om ett nytt brott om férolampning mot
tjansteman. Lagandringar som innebar kriminalisering bor foregds av en noggrann bedémning
av kriminaliseringens konsekvenser for ménskliga fri- och rattigheter samt av dess
proportionalitet i forhallande till eventuella rattighetsinskrankningar. Vi anser att den
beddmning som utredningen gjort i detta avseende &r bristfallig.

Civil Rights Defenders avstyrker aven forslagen om en skarpt straffskala for vald eller hot mot
tjansteman samt for brottet som foreslas rubriceras angrepp mot tjansteman. Vi anser att de
foreslagna straffskarpningarna varken ar andamailsenliga eller har grundats i forskning och
erfarenhet.

Civil Rights Defenders instammer i utredningens bedémning att det inte bor inféras en
reglering som mojliggor att namn ersatts med en anonym beteckning vid dokumentation av
beslut och andra atgarder. Civil Rights Defenders avstyrker darfor det alternativa forslaget om
minskad exponering av namn i polisiar verksamhet. Vi bedémer att forslaget skulle ha
begransad paverkan pa polisers utsatthet for vald, hot och trakasserier och anser foljaktligen
att forslaget inte utgor vare sig en andamalsenlig eller en proportionerlig atgard.

| 6vrigt avstar Civil Rights Defenders fran att yttra sig 6ver utredningens forslag.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifrdn Sveriges internationella &taganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter och har endast kommenterat de delar av férslaget dar vi har synpunkter.
Sammantaget anser vi att utredningens analys av de straffrattsliga forslagens konsekvenser
for ménskliga fri- och réattigheter ar bristfallig. Detta géller sarskilt férslaget om ett nytt brott om
férolampning mot tjansteman. For det fall férslaget om ett nytt brott om férolampning mot
tjansteman tas vidare anser Civil Rights Defenders darfor att en djupgdende och nyanserad
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analys av hur forslaget kan komma att inskranka réattigheter, och i synnerhet yttrandefriheten,
maste tillkomma.

Mot bakgrund av att omfattande forskning tyder pa att strangheten av ett straff har en mycket
liten eller ingen inverkan pa en garningspersons agerande &r det oundgéngligt att det
straffrattsliga skyddet for offentliganstéllda kompletteras med ett kontinuerligt arbete for att
minska offentliganstalldas utsatthet for vald, hot och trakasserier. Civil Rights Defenders vill i
detta sammanhang aven understryka vikten av att férslagen i SOU 2021:94 om ett utokat
skydd mot diskriminering skyndsamt tas vidare av regeringen. Forslagen innebér inte endast
att i princip all offentlig verksamhet skulle omfattas av diskrimineringslagens férbud mot
diskriminering, utan aven att arbetsgivarens skyldigheter att ha riktlinjer och rutiner for
verksamheten i syfte att férhindra trakasserier och sexuella trakasserier skulle omfatta aven
trakasserier fran tredje part. Forslagen kan saledes bidra dels till ett 6kat skydd for enskilda
mot diskriminerande myndighetsutovning, dels till ett mer omfattande skydd mot trakasserier
for offentliganstallda.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG
9 Ett nytt brott om féroldmpning mot tjdnsteman

Utredningen har foreslagit att ett nytt brott om férolampning mot tjansteman infors i
brottsbalken. Civil Rights Defenders avstyrker férslaget. De som utévar myndighet omfattas
redan av det straffrattsliga skyddet mot férolampning som stadgas i 5 kap. 3 § brottsbalken,
och sasom aven utredningen konstaterat bor dubbla kriminaliseringar undvikas savida det inte
finns sarskilda skal. Civil Rights Defenders anser inte att sddana sarskilda skal foreligger.

Brottsbekampning kan visserligen vara ett godtagbart &ndamal for att inskrénka vissa
rattigheter. Det ar dock viktigt att lagandringar, och i synnerhet kriminalisering, féregas av en
djupgaende och nyanserad analys av hur dessa kan komma att inskranka manskliga
rattigheter och rattsstatens principer. | en rattsstat ar det ytterst viktigt att enskilda kédnner att
de kan kritisera myndighetsutévning, &ven i mindre val valda ordalag. Utredningen har
bedomt att forslaget kommer att 6ka antalet lagforingar, och vi menar att det inte gar att
bortse fran risken att straffstadgandet kan verka dampande pa benigenheten att framfora
aven motiverad kritik av myndighetsutdvning och myndighetsbeslut. | utredningen saknas det
dock en analys av vilka konsekvenser forslaget skulle kunna fa avseende yttrandefrineten.

Stor forsiktighet bor iakttas da kriminalisering av yttranden évervégs, och i synnerhet da det ar
fraga om yttranden som férekommer inom ett ojamnt maktférhallande. Myndighetsutévning ar
ett uttryck for statens maktbefogenheter gentemot den enskilde, och i detta forhallande ar den
enskilde den svaga parten. Medan tjansteméan som utévar myndighet i vissa fall har
langtgaende befogenheter gentemot enskilda, exempelvis en ratt att anvanda vald eller pa
annat satt inskrénka rattigheter, har enskilda individer begrénsade mojligheter att motséatta sig
atgarder och beslut eller att halla tjansteman ansvariga for tjanstefel. Det sarskilda
straffrattsliga skyddet i 17 kap. brottsbalken hanger samman med det straffansvar enligt 20
kap. brottsbalken som kan aktualiseras da den som utévar myndighet missbrukar sin
stalining. Genom dmbetsansvarsreformen 1976 skedde en omfattande avkriminalisering av
garningar som tidigare reglerades i 20 kap. brottsbalken och foljaktligen skedde férandringar
aven i 17 kap. brottsbalken. Brottet missfirmelse mot tjansteman avskaffades alltsd i samband
med att det straffrattsliga ansvaret for tjansteman lattades upp. Att princip aterinféra detta
brott utan nagon motvikt i form av nagot 6kat ansvar for tjansteman kommer att ytterligare
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forsvaga den enskildes stéllning i forhallande till det allmanna, vilket &r oroande mot bakgrund
av att bestammelsen foreslas kunna tillampas aven vid oriktig myndighetsutévning.

Straffansvar for forolampning mot tjansteman foreslas utstrackas till att omfatta de personer
som avses i 17 kap. 5 8 1 st. och 17 kap. 6 § brottsbalken, men inte till de personer som
avses i 17 kap. 5 § 2 st. brottsbalken. Utredningen har dock konstaterat att forolampningar &r
ett problem for manga offentliganstallda, och inte bara fér dem med myndighetsutévande
funktioner. Vidare &r ett uttalat syfte med utredningens straffrattsliga forslag att sdnda en
tydlig signal om att samhallet ser allvarligt pa brott som riktar sig mot tjansteman, liksom de
grupper som jamstalls med utévare av myndighet samt utdvare av vissa samhallsnyttiga
funktioner.t Mot denna bakgrund framstar det som markligt att utévare av vissa
samhallsnyttiga funktioner, sdsom anstallda inom skola eller vard och omsorg, inte skulle
omfattas av bestammelsen om férolampning mot tjansteman. Det sander en signal om att
denna grupp — som dessutom saknar de befogenheter gentemot enskilda som
myndighetsutdvande tjansteman har — skulle vara mindre skyddsvérd &n personer med
myndighetsutévande funktioner (och de som likstalls med utévare av myndighet enligt 17 kap.
5 8§ 1 st. och 17 kap. 6 § brottsbalken).

11 Skéarpta straff for vissa brott mot tjanstemén

Utredningen har foreslagit hojningar av bade minimi- och maximistraffet for grovt vald eller hot
mot tjansteman samt for grov forgripelse mot tjansteman (som foreslas rubriceras angrepp
mot tjansteman). Vidare har straffskarpningar foreslagits avseende maximistraffet for bade
vald eller hot mot tjansteman och for forgripelse/angrepp mot tjansteman av normalgraden.
Forslagen innebar en storre dverlappning av straffskalorna for brott av normalgraden och
grovt brott, bade vad galler vald eller hot mot tjansteman och forgripelse/angrepp mot
tjansteman. Som utredningen konstaterar har det i flera lagstiftningssammanhang férordats
en minskad Overlappning av straffskalor for gradindelade brott, bland annat for att undvika en
situation dar det redan pa forhand &r givet att stora delar av straffskalan inte kommer att
anvandas i praktiken. Utredningen har &ven konstaterat att den praktiskt tillampliga
straffskalan for ett brott av normalgraden regelmassigt far anses sluta dar minimistraffet for
den svarare graden bdrjar, trots att skalorna 6verlappar varandra.2 Mot denna bakgrund
ifrdgasatter Civil Rights Defenders nddvandigheten av de foreslagna hojningarna av
maximistraffet for vald eller hot mot tjansteman samt forgripelse/angrepp mot tjansteman av
normalgraden.

De ifragavarande forslagen pa straffskarpningar innebar en kraftig hojning av straffskalorna,
sarskilt mot bakgrund av att straffskalan for grovt vald eller hot mot tjansteman skarptes
senast ar 2020. Civil Rights Defenders anser att det saknas en gedigen bedémning av
straffskarpningarnas proportionalitet. Sarskilt férslaget som innebéar att presumtion for
haktning skulle gélla vid misstanke om grovt vald eller hot mot tjansteman borde ha blivit
foremal for en bedomning av forslagets proportionalitet i forhallande till de
rattighetsinskrankningar som héktning innebéar. Vidare har ett stort antal lagandringar som
inneburit straffskarpningar och obligatorisk héktning i fler fall féreslagits och tratt i kraft under

1S0U 2024:1 s. 470.

2 A.bet. s. 288.



CIVIL
RIGHTS Stockholm 2024-04-11
DEFENDERS

de senaste aren. Detta sammantaget med de uttkade befogenheter som brottshekampande
myndigheter fatt och foreslas fa innebar att den allméanna repressionsnivan okat.
Pafolidssystemet maste ses som en helhet och om det inte gérs en samlad 6versyn 6ver
straffskalorna i brottsbalken riskerar systemet att bli osammanh&angande, med en risk for att
straffen for olika brott inte langre star i ratt proportion till varandra. Civil Rights Defenders vill
darfor understryka vikten av att en sadan éversyn gors.

Slutligen kan det konstateras att det saknas empiriskt stéd i forskningen for att
straffskarpningar skulle fungera brottsférebyggande. Forskningen tyder snarare pa att det kan
ha motsatt effekt, eftersom hardare straff 6kar risken for aterfall i brott. Civil Rights Defenders
anser darfor att de foreslagna straffskarpningarna inte ar andamalsenliga.

13 Minskad exponering av namn i beslut och andra handlingar som dokumenterar
atgarder

Civil Rights Defenders instammer i utredningens bedémning att det inte bor inféras en
reglering som mojliggor att namn ersatts med en anonym beteckning vid dokumentation av
beslut och andra atgarder. Civil Rights Defenders avstyrker darfor utredningens alternativa
forslag om minskad exponering av namn i polisiar verksamhet. Vi delar utredningens
beddmning att forslaget sannolikt skulle ha begransad paverkan for polisers utsatthet for vald,
hot och trakasserier och anser att forslaget inte utgor vare sig en andamalsenlig eller
proportionerlig atgard. Sdsom utredningen papekar ar méjligheten att kunna ta reda pa vem
som foretratt en myndighet i ett visst arende eller ingripande vasentligt for att statens
maktutbvning gentemot enskilda ska vara transparent och rattssaker. Vikten av tydlig
dokumentation gor sig sarskilt gallande i verksamheter, sdsom den polisiara, dar det
forekommer ingripande atgarder gentemot enskilda. Att enskilda har god insyn och méjlighet
till ansvarsutkravande ar dessutom vasentligt for tilltron till myndigheter. Att minska insynen i
den polisiara verksamheten riskerar dock att bidra till att tilltron till myndigheten minskar, vilket
foljaktligen kan forsvara polisers arbete.

Remissvaret har beretts av Hannah Lampinen.

Stockholm som ovan,

John Stauffer
Chefsjurist



